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QUEJA ODICMA N° 393-2002-ICA

Lima, cuatro de abril del dos mil siete.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por
el doctor Pedro Romulo Rocca Ledn contra la resolucion numero setecientos setenta y
cuatro expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, de fojas doscientos nueve a doscientos doce, su fecha veintiuno de agosto del
dos mil tres, que le impuso la medida disciplinaria de suspension en el ejercicio de sus
funciones por el lapso de treinta dias sin goce de haber, por su actuacién como Juez del
Cuarto Juzgado Penal de Ica; por los fundamentos de la resolucion impugnada: vy,
CONSIDERANDO: Primero: Que, mediante resolucion numerc uno, su fecha
veintinueve de noviembre del dos mil uno, que corre a fojas treintidds y treintitrés, el Jefe
de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de
Ica dispuso haber mérito para abrir procedimiento disciplinario contra el doctor Pedro
Romulo Rocca Ledn en su actuacion como Juez del Cuarte Juzgado Penal de Ica, por el
cargo de afectacién a las garantias del debido proceso en el Expediente nimero dos mil
uno guidn doscientos sesentidds, estando al mérito del Oficio nimero mil seiscientos
noventa y cuatro guion dos mil uno guién GD guién OCMA guién FAT diagonai D de
fojas veintidds, cursado por el Gerente Documentario de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, a través del cual adjunta la queja interpuesia por don
Donato Sayritupac Mantari contra el referido magistrado; Segundo: Que seguida la
investigacion por los cauces que a su naturaleza corresponde, mediante resolucion
numero once, su fecha uno de marzo del dos mil dos que obra de fojas ciento
cincuentitrés a ciento cincuenta y cinco, ta Jefatura de la Oficina Distrital de Control de la
Magistratura de la referida sede judicial impuso la medida discipiinaria de apercibimiento
al doctor Pedro Romulo Rocca Ledn; Tercero: Que, mediante escrito de fojas ciento
sesentidés a ciento sesenta y cuatro, el magistrado sancionado interpuso recurso de
apelacién argumentando que se le aplicé la medida disciplinaria de apercibimiento
-resolucidon que expidio con fecha doce de octubre del dos mil uno en el
nimere dos mil uno guidon doscientos sesentidos, lejos de precisar cuales
0s nuevos actos de investigacion que ponen en cuestidon la suficiencia de las
ruebas que sirvieron de sustento a la Sala Penal para revocar el mandato de
comparecencia que contiene el auto apertorio, contiene similares argumentos a los
esbozados en la primigenia resolucion, con o cual se ha vulnerado ia garantia del
debido proceso; agrega, que de la simple comparacion de sus resoluciones que
ordenaron la medida de comparecencia con la del doce de octubre det dos mil uno y la
emitida por la Primera Sala Penal del catorce de setiembre del dos mil uno, que revoco
la primera de las mencionadas y reformandola dictaron mandato de detencion, se
aprecia que no existe ninguna afectacién a la garantia del debido proceso, puesto que
se trata de un acto exclusivamente de caracter jurisdiccional expedido en un proceso
regular, ya que los magistrados son independientes en el desempeno de sus funciones,
conforme a lo dispuesto por el inciso dos del articuio ciento treinta y nueve de la
Constituciéon Politica del Estado; expone ademas, que la resolucion de fecha doce de
octubre del dos mil uno de ninguna manera ha afectado la garantia del debido proceso y
menos ha resuelto arbitrariamente, ya que dicha resolucién ha sido emitida con arreglo a
ley, pues en los considerandos segundo y tercero refiere las pruebas y diligencias que
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se han tenido en cuenta para resolver declarando procedente la solicitud del inculpado,
tales como la declaracién de la menor agraviada, actuada a nivel judicial con fecha
posterior al auto apertorioc de instruccién, asi como la declaracién de los testigos
presenciales; y porque las presunciones anotadas en el desarrollo de la investigacion se
desvanecen y ademas no concurren copulativamente los tres requisitos senalados en el
articuio ciento treinta y cinco del Codigo Procesal Civil; alega también que Ja resclucion
de fecha doce de octubre det dos mil uno habiendo sido declarada consentida fue objeto
de nulidad, la cua!l fue declarada improcedente, por lo que {a parte agraviada interpuso
recurso de apelacion, siendo que la Sala Superior ha confirmado dicha resolucion;
Cuarto: Que, elevados i0s autos, el Jefe de la Oficina de Controi de la Magistratura dei
Poder Judicial mediante resolucion numero doscientos ochenta y siete, su fecha
veintinueve de abril del dos mil tres que corre de fojas ciento noventa a ciento noventa y
tres, declard: a) Insubsistente la propuesta contenida en el Informe de la Jefatura de la
Unidad de Procesos Disciplinarios; b) Nula la resolucion dictada por la Jefatura Distrital
de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de lca que impone la
medida disciplinaria de apercibimiento al sefior Pedro Rocca Ledn, en su actuacion
como Juez del Cuarto Juzgado Penal de Ica; y, ¢) Que la mencionada Oficina Distrital
emita nuevo pronunciamiento; Quinto: Al respecto, la Jefatura Distrital de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de ica mediante resolucién nimero
diecisiete, su fecha dieciséis de mayo del dos mit tres, que obra a fojas ciento noventa y
siete y siguientes, propone ante {a Jefatura de Control de ia Magistratura del Poder
Judicial la imposicidn de la medida disciplinaria de suspension al doctor Pedro Rémuio
Rocca Leon, por lo que este Organo de Control por resolucion numero setecientos
setenta y cuatro, su fecha veintiuno de agosto dei dos mil tres, que corre a fojas
doscientos nueve y siguientes, impone al nhombrado magistrado la medida disciplinaria
de suspension en el ejercicio de sus funciones por el lapso de treinta dias sin goce de
haber por haber afectado el debido proceso en el Expediente nimero dos mil uno guion
doscientos sesenta y dos seguido contra Victor Francisco Guerra Tipiana en agravio de
la menor_de iniciales H.Y.S.G., por el delito contra la Libertad Sexual, al dictar una
on variande el mandato de detencion por el de comparecencia; Sexto: Que, la
olucion sancionadora fue apelada conforme es de verse del recurso de fojas
doscientos veinte y siguientes, quien sostiene que se han cometido errores de hecho al
haber admitido una queja que cuestiona aspectos evidentemente jurisdiccionales,
contraviniendo lo dispuesto por el inciso d} del articulo cuarenta y tres del Reglamento
de Organizacién y Funciones de ia Oficina de Control de ta Magistratura, al cuestionarse
ia resolucion expedida en un proceso regular en la Instruccion signada con el numero
dos mil uno guién doscientos sesentidds guidn CJPI guidbn SA; que la resolucion
recurrida le imputa el cargo consistente en haber afectado el debido proceso; sin
embargo, ello no es causal de sancion disciplinaria que esté prevista por el articulo
doscientos uno de la Ley Organica del Poder Judicial, por lo que la resolucion que lo
sanciona si comete un abuso de poder o afectacion al debido procesoc administrativo en
su agravio; advierte tambien, que se ha incurrido en error de hecho en cuantoc a la
variacion del mandato de detencién por el de comparecencia, porque es falso que no
-l - existan diferencias de contexto entre la primera resolucion de fojas cuarenta y uno y la

segunda de fojas noventitrés a noventicinco de autos, puesto que mantiene su criterio

uniforme en todas sus decisiones, precisando que a su criterio no se han dado las
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condiciones para ordenar la detencion en el caso concreto, lo que concuerda con la
Resoiucién Administrativa nimero ciento once guidn dos mil tres guién CE guién PJ, en
cuyo articulo primero, inciso segundo, dispone en forma clara que los mandatos de
detencion deberan ser motivados respecto a cada uno de los requisitos concurrentes de:
1) prueba suficiente, Il) pena probable mayor de cuatro anos de pena privativa de libertad
y IIl) peligro procesal, conforme lo establece el articulo ciento treinta y cinco del Codigo
Procesal Penal y ia opcion preventiva y racionalizadora del proceso; Sétimo: Agrega,
que otro error de hecho es que la resolucién pretende que el no dar cumplimiento a lo
expresamente ordenado por el superior jerarquico ha afectado et debido proceso, lo cual
no comparte porque la obediencia jerarquica no tiene relacidon o vinculacion alguna con
el derecho de los justiciables a hacerse oir, a ofrecer y actuar pruebas y a lograr una
sentencia motivada con pleno andlisis de {as consideraciones de hecho y de derecho; y
en el Expediente nimero dos mil uno guién doscientos sesentidds se ha respetado e!
derecho de las partes y se ha resueitc en mérito a la ley que ampara las pretensiones
expuestas por cada una de ellas; en cambio en la queja se ha omitido expresar
claramente la razén o sin razén de sus argumentos y las leyes y normas en que se
ampara para sancionarlo; argumenta también contradiccion entre los fundamentos de la
recurrida, senalando que en el cuarto considerando, punto uno, declara que "ha
contravenido el derecho a un debido proceso al no dar cumplimiento a lo expresamente
ordenado por el superior jerarquico " y en el cuarto considerando, punto dos, afirma, sin
logica juridica, que "no es admisibie que primero se de cumplimiento a lo ordenado por
la Sala Superior”, de lo que se infiere una infraccion del principio légico de no
contradiccion, porque no es posible que en la misma relacion se de el caso que se ha
« cumplido y no se ha cumpiido con lo ordenado por el superior, lo cual pone en evidencia
un abuso de poder en su agravio y un atentado contra ia respetabilidad del Poder
Judicial;, sostiene también el recurrente que la resolucion apelada contiene errores de
derecho al afectar la garantia del debido proceso, que comprende la facuitad de ser
oido, pues consta en ia resolucion que no se ha tomado para nada en consideracion sus
argumentos, la facultad de ofrecer y actuar pruebas, asi como obtener una sentencia
fundad mérito a lo actuado en el proceso; al contravenir por la forma y el fondo ei
tcUlo doscientos uno, inciso primero, de la Ley Organica del Poder Judicial, puesto
que no se puede aplicar la ley por generalidad sino que en forma especifica se debe
expedir la resolucién en forma clara, precisa y motivada, indicando cuales son los
deberes y cuales son las infracciones establecidas en la ley antes mencionada que ha
cometido; y al atentar contra el principio universal del debido proceso, que obliga al
Organo jurisdiccional de rodear el proceso con las garantias minimas de equidad y
justicia que respalden en legitimidad la certeza en derecho de su resuitado; al violar el
articulo ciento cincuenta y siete del Decreto Supremo cero cinco guidn noventa guion
PCM gue dispone que la sancion maxima de suspension sin goce de haberes se aplica
hasta treinta dias y que el nimero de dias sera propuesto por el jefe inmediato y debera
contar con la aprobacidn del superior jerarquico de éste; Octavo: Sobre el particular, de
lo actuado se desprende atribuirse al magistrado recurrente que mediante resolucion
nimero uno, su fecha dieciséis de julio del dos mil que corre a fojas dos y tres, asi como
de fojas setenta y nueve a ochenta y uno, dispusc abrir instruccion con mandato de
comparecencia contra Victor Francisco Guerra Ticiana por la comision del delito contra
la Libertad - Violacion de la Libertad Sexual, en agravio de H.Y.S.G.; Ia cual al ser
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impugnada por el padre de la agraviada, !a Primera Sala Penal de la Corte Superior de
Ica mediante resoiucion de fecha catorce de setiembre del dos mil, que corre a fojas
cuatro, la revoco en el extremo que dicta mandato de comparecencia contra el
procesado y reformandola dispuso mandato de detencidn contra e! referido encausado;
ante io resuelto por el superior en grado, el magistrado quejado mediante resolucién de
fecha nueve de octubre del dos mil uno que obra a fojas siete, varia el mandato de
comparecencia por el detencion, disponiendo oficiar a la Policia Nacional para los
efectos de su captura e internamiento; sin embargo, y ante una solicitud presentada por
el incuipado el cinco de octubre del dos mil uno, fojas cuarenta y cuatro y noventa y uno,
el mismo magistrade mediante resolucion de fecha doce de octubre del mismo ano
revoco el mandato de detencion que habia dictado en virtud de un mandato superior por
el de comparecencia, Noveno: Que, sin entrar a cuestionar el criterio ni el
discernimiento adoptado por el magistrado recurrente en la resolucion de fecha doce de
octubre del dos mil uno, puesto que se estaria contraviniendo uno de los principios
fundamentales para el ejercicio de ia funcion jurisdiccional, se advierte lo siguiente: i) un
abierto desconocimiento dei efecto vinculante de las resoluciones emitidas por el
superior, la naturaleza de sus resoluciones y la competencia de los diferentes drganos
def Poder Judicial, ya que el mismo, tres dias antes, habia ordenado la detencion del
citado inculpado cursando el oficio respective para su captura e internamiento con fecha
nueve de octubre del dos mil uno, cuando con fecha cinco del mismo mes y ano ei
inculpado habia presentado una solicitud para variar el mandato, conforme es de verse
de la copia que corre a fojas cuarenta y cuatro y noventa y uno; vy, ii} una categorica
contradiccion de sus actos procesales al disponer el nueve de octubre del dos miil uno la
variacion del mandato de comparecencia por el de detencién del inculpado y tres dias
después revocarla por la de comparecencia, sin tener en cuenta que con fecha dieciséis
de julio del dos mil uno habia dictado comparecencia; con to cual se ha demostrado que
el magistrado recurrente ha contravenido el derecho a un debido proceso, infringiendo lo
dispuesto por el inciso primero dei articulo ciento ochenta y cuatro de la Ley Organica
del Poder Judicial, incurrisndo en la responsabilidad funcional senalada por el inciso
primero del articulo doscientos uno del referido cuerpo legal, Décimo: Que, el
argumen ecisado por el recurrente en el sentido que se ha cometido un error al
cugstiohar aspectos evidentemente jurisdiccionales de la resolucion, contraviniendo lo
ispuesto por el inciso d) del articulo cuarenta y tres del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Oficina de Control y porque el cargo imputado no es causal de sancién
disciplinaria al no estar prevista por el articulo doscientos uno de la Ley Organica del
Poder Judicial, carece de sustento porque como se ha sostenido en el considerando
precedente en ningun momento se ha cuestionado el criterio, ni el discernimiento que el
magistrado quejado ha adoptado en ia resolucién, sino la contravencién al debido
proceso por la evidente contradiccion y desconocimiento de los efectos vincuiantes de
las resoluciones emitidas por el superior jerarquico; asi como porque del quinto
considerando de la resolucion impugnada se advierte que ia irregularidad atribuida se
encuentra senalada en el inciso primero del articulo ciento ochenticuatro de la
. mencionada ley organica, la cual es susceptible de responsabilidad disciplinaria como lo
indica el articulo doscientos uno, inciso primero, de ila misma ley, Décimo primero: En
cuanto al argumento sefalado respecto al error incurrido en la resolucion al haberse
indicado que de la simple lectura no existe diferencia de contexto entre la resolucion que




ordena la detencion con la que dispone {a comparecencia (resolucion de fojas cuarenta
y uno - que debe ser cuarentidds - y de fojas noventitrés a noventicinco); se debe aciarar
que la resoiucién impugnada claramente en su tercer considerando, acapite tres, se ha
referido a la resolucion del doce de octubre del dos mil uno (que revoca el mandato de
detencién) con la resotucion que dicta ef auto de apertura de instruccién, mas no a la
resolucion que varia el mandato de comparecencia con la de detencion, dado que no
existen argumentos sélidos que permitan variar la situacion juridica del inculpado, por lo
que mal puede argumentar el recurrente que se ha incurrido en error; Décimo segundo:
El magistrado sancionado alega también como error el haber considerando que el
incumplimiento a lo ordenado por el superior haya dado lugar a la afectacién del debido
proceso, porgue segun él, lo ordenado por el superior no tiene vinculacion frente al
derecho de los justiciables; y porque se ha omitido expresar claramente la razén de sus
argumentos, asi como las leyes y normas en que se ampara la resolucion para ser
sancionado; al respecto, se debe indicar que, sin desconocer el derecho que tienen los
justiciables, tal argumenio no hace sino reflejar el abierto desconocimiento del
recurrente respecto de la naturaleza de las resoluciones emitidas por el superior en
grado, su efecto vincuiante y la competencia de los érganos jurisdiccionales, conforme
se ha expresado en el sétimo considerando de la presente rasolucion; y por otro lado,
como se ha senalado precedentemente la resolucion recurrida en su quinto
considerando indica la infraccién y responsabilidad en que ha incurrido el magistrado
investigado; Décimo tercero: Respecto a la supuesta contradiccion que contendria la
resoluciéon impugnada en su cuarto considerando, por estimar que por un lado se ha
sehfalado que ha dado cumplimiento a lo ordenado por el superior y después se
sostenga que "no es admisible que primero se de cumplimiento por el superior
jerarquico”, carece de sustento por cuanto la irregularidad estriba precisamente en haber
dictado una resolucion en cumplimientc de un mandato superior ¥y a los tres dias
revocarlo sin sustento alguno, de lo que se colige que al final no se dio cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Superior; Décimo cuarto: Sobre la supuesta afectacion a su
derecho ai debido proceso al no habérsele oido, porque no se ha tomado en cuenta sus
pruebas y sus argumentos, asi como porgue la resoluciéon no refleja el merito de lo
actuado ue no contiene razones precisas, ni se indica cuales son los deberes y las
iones establecidas en la Ley Organica del Poder Judicial; se debe indicar que el
rgumento antes expuesto carece de validez desde que el magistrado recurrente ha
centrado su defensa en el hecho que la queja pretende cuestionar aspectos de caracter
jurisdiccional, lo cual no se ajusta a la verdad, por cuanto lo que se le imputa es una
contravencién al debido proceso al dictar la resolucién de fecha doce de octubre del dos
mil uno variando el mandato de detencién, ordenado por el superior jerarquico, por el de
comparecencia y porque de la resolucién cuestionada se advierte ctaramente el cargo y
las consideraciones que han dado lugar a las conclusiones arribadas, precisando en el
quinto considerando el deber infringido y la responsabilidad disciplinaria que elio
conlleva segun lo dispuesto por el inciso primero de los articulos ciento ochenta y cuatro
y doscientos uno de ia referida ley organica; Décimo quinto: Que, en cuanto a la
presunta violacion del articulo ciento cincuenta y siete del Decreto Supremo cero cinco
guion noventa guion PCM y e} Principio de Reforma In Peius, se tiene que el Poder
Judicial en su ejercicio funcional es autdnomo en lo politico, administrativo, econémico e
independiente en lo jurisdiccional, con sujecion a la Constitucion y a su Ley Organica,
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segun lo dispone el articulo segundo del texto organico; asi el articulo ciento cinco de la
ley en mencién, dispone que entre las funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura estd la de aplicar en primera instancia !a medida disciplinaria de
suspensién, ia que de acuerdo al articulo cincuenta y cuatro, literal e), de su Reglamento
de Organizacién y Funciones es propuesta por el Jefe de la Oficina Distritat de Control
de la Magistratura; en tal sentido; por otro lado, tampoco puede senalarse que se ha
violado el Principio de la Reforma In Peius dado que el Organo inferior de acuerdo al
referido texto reglamentario no ha impuesto la sancion sino que la ha propuesto; por lo
que, estando a la gravedad de los hechos verificados y que los argumentos de defensa
del recurrente en nada enervan los fundamentos de la resolucion que lo sanciond, el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con el
informe de fojas doscientos cuarenta y uno a doscientos cuarenta y cinco, en sesion
ordinaria de la fecha, sin la intervencion de los senores Francisco Tavara Cordova y
Antonio Pajares Paredes por haber intervenido en su condicion de Jefe de la Oficina de
Control de la Magistratura y encontrarse de licencia, respectivamente, por unanimidad:
RESUELVE: Confirmar la resclucién nimero setecientos setenta y cuatro expedida por
el Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, de fojas doscientos
nueve a doscientos doce, su fecha veintiunc de agosto del dos mil tres, que impuso al
doctor Pedro Rémulo Rocca Leon la medida disciplinaria de suspension en el ejercicio
del cargo por el lapso de treinta dias sin goce de haber, por su actuacién coma Juez del
Cuarto Juzgado Penal de Ica; y los devoivieron. Registrese, comuniquese y

cumplase.

LUIS ALBERTO MERA CASAS
_ Secretano General . -



